SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 245/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |Gz TG
_, zastapen¢ho Advokatska kanceldria Miroslav Vasko, s.r.o.,
Sandorova 2, Bratislava, proti postupu Krajského stdu v Kogiciach v konani sp. zn. 8S/41/2022
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom krajského stidu v konani o jeho spravnej zalobe (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje prikazat’ krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat
mu finan¢né zadost'ucinenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani sa st'azovatel’ zalobou dorucenou sudu 2. jina 2022 domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu KoSice (d’alej len ,zalovany®) ¢. OU-KE-OVBP2-
2022/017621-002 z 1. aprila 2022, ktorym zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil
rozhodnutie obce Nizny Klatov ¢. 360/2021-NK zo 7. januara 2022 o povoleni stavby rodinného
domu stavebnikom ||| | | | I : . S(castou spravnej zaloby bol
aj navrh stazovatel'a na priznanie odkladného ucinku Zaloby, ktorému krajsky sud nevyhovel a
uznesenim z 22. septembra 2022 navrh zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 18. novembra
2022. Krajsky sud 16. januara 2023 dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného k spravnej zalobe,



vratane vyjadreni d’al§ich ucastnikov konania a upovedomil ho o moznosti sa pisomne k nim
vyjadrit v lehote 20 dni. Stazovatel moznost’ vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalovaného nevyuzil.
V désledku prechodu vykonu stdnictva v spravnych veciach na spravne sudy vec napadla 12. juna
2023 Spravnemu sudu v KoSiciach (d’alej len ,,spravny sud®) a 19. juina 2023 bola pridelena
novému zakonnému sudcovi.

I11.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel’ uvadza, ze konanie o spravnej Zalobe trva uz takmer dva roky, priCom sud uz vyse
roka nevykonal vo veci ziadny tkon. Konajici sid postupom v napadnutom konani porusil § 103
ods. 1 prvej vety Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*).

4. Stazovatel namieta neefektivny a pomaly postup sidu v konani o jeho spravnej zalobe,
zdoraziuje, ze vec nie je po skutkovej ani pravnej strdnke zlozita, priCcom ide o bezni agendu
spravnych sudov a on nezadal ziaden dovod na vznik prietahov v napadnutom konani. Je toho
nazoru, ze postup sidu nesmeroval k efektivnemu a rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty
ucastnikov konania. Predmetom napadnutého konania je aj ochrana jeho subjektivnych prav —
ochrana pozemku a stavby pred zmenami vo vyske hladiny a toku spodnej vody a pred zmenou
odtokovych pomerov, ¢o ma pre neho mimoriadny vyznam. Organ verejnej moci tento stav pravnej
a zivotne] neistoty stazovatela nielenze v primeranom case neodstranil, ale ho nadalej svojimi
prietahmi udrziava.

5. Stazovatel’ ziada o priznanie finanéného zadost'u€inenia vzh'adom na charakter veci a necinnost’
sudu, ktord vytvara vazny stav jeho pravnej neistoty v konani, ktoré ma priamy vplyv na majetok
stazovatel'a a jeho hodnotu a vznik $kod na fiom.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak celkova doba konania pred sidom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost zbytocnych prietahov,
a tym ani porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 109/03, 1. US 103/2016),
resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti nepreukazali v ¢ase podania staznosti taku intenzitu
porusenia oznacen¢ho zékladné¢ho prava, aby bola tstavnd staznost prijatd na dalSie konanie
(IL. US 93/03, 1. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného
organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.
IV. US 62/08, IV. US 362/09, 1. US 188/2019, 11. US 238/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatiirou
(IIL. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03) zohl'adfuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sutlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého kritéria



ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02).

8. Vo vzt'ahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci ustavny sid uvadza, Ze konanie o spravnej zalobe
proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy (v pripade staZzovatela ide o Zzalobou namietané
rozhodnutie organu verejnej spravy v konani o povoleni stavby) predstavuje Standardni agendu
rozhodovania spravnych sudov a tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou
upravou (prvd hlava SSP) a tiez prisluSnou judikatirou, a preto napadnuté konanie nemozno
povazovat’ za pravne zlozité. Vec podl'a nazoru tstavného sudu nevykazuje ani skutkovu zlozitost'.
Pokial’ ide o spravanie stazovatela v priebehu napadnutého konania, obsah ustavnej st'aznosti
nenasved¢uje tomu, Ze stazovatel prispel k prediZeniu konania.

9. K samotnému postupu spravneho sudu ustavny sud konstatuje, ze napadnuté konanie vo veci
samej pred spravnym stdom trva od podania spravnej Zaloby (v juni 2022) ku diu dorucenia
ustavnej staznosti (april 2024) 22 mesiacov. Krajsky sud najprv rozhodoval o navrhu stazovatel’a
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe, ktorému nevyhovel a v septembri 2022 ho
uznesenim zamietol. Po zamietnuti navrhu na priznanie odkladného ucinku zabezpecoval
vyjadrenia k zalobe a repliky (januar 2023). Spravny sud po doruceni vyjadrenia zalovaného
k zalobe a poskytnutia lehoty st'azovatel'ovi na vyjadrenie zostal od februara 2023 vo veci ne€inny.
V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva na spravny sud doslo v juni 2023 k zmene zdkonného
sudcu, pricom ku diiu podania Gstavnej st'aznosti nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

10. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatel'a, staZovatel' poukazal na stav jeho pravnej a Zivotnej
neistoty a zvyraznoval dolezitost a akUtnost’ rozhodnutia o jeho naroku, kedZe predmetom
napadnutého konania je aj ochrana jeho subjektivnych prdv — ochrana pozemku a stavby
pred zmenou odtokovych pomerov, ¢o ma pre neho mimoriadny vyznam. Ustavny sid povazuje
za legitimnu poziadavku stazovatela dosiahnut’ stav pravnej istoty. Pravna neistota stazovatela
existujuca v ¢ase podania ustavnej staznosti je ale subjektivne oslabena, bertuc zretel’ na celkova
diku konania vo veci samej, ako aj skutoénost, Ze nejde o konanie vyzadujice vynimoénu
rychlost’ konania.

11. V suvislosti s prechodom vykonu stdnictva v spravnych veciach ustavny sud konstatuje, Ze hoci
okolnosti suvisiace s reformou sudnictva z juna 2023 nemoézu byt na tarchu stazovatela, treba
zohladnit’ a akceptovat’ urcity ¢as nevyhnutny na reorganizaciu, ktorym st, bohuzial’, poznacené
vietky spravne sidne konania. To najmi s prihliadnutim na celkova dizku konania jeden rok a
desat’ mesiacov a na postup spravneho sudu, ktory napriek absencii ,,viditelnych® procesnych
ukonov vo veci kond. Podl'a vyjadrenia spravneho sidu vec je pripravend na prejednanie a
rozhodnutie, ked’Ze v konani boli vykonané prvotné ukony este krajskym sudom.

12. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze dizka napadnutého konania pred spravnym sadom vzhladom
na uz uvedené okolnosti nemé takl ustavne relevantni intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’” porusSenie oznacenych prav stazovatela, preto jeho
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13. Ustavny std v zévere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby stazovatel’ v tejto veci



v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom spravneho sidu v nej nadalej dochadza
k zbytocnym prietahom, predlozil ustavnému sudu novu staznost’.

14. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2024

Robert Sorl
predseda senatu



